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Zusammenfassung

Die Erforschung menschlicher Kultur iiber Objekte, die sie hervorgebracht hat, verlangt einerseits natunwissen-
schaftliche Analysemethoden und andererseits aber Ankniipfungen an jene Disziplinen, die direkt den Menschen
und seine Interaktionen zwischen ihm und seiner Umgebung erforschen. Die Deutung fremder Kulturen, wie es
urgeschichtliche Kulturen sind, kann jedoch nie losgelost vom kulturellen Hintergrund der jeweiligen Forscherln-
nen gesehen werden.

In der Psychologie werden soziale Handlungsstrategien mit mentalen Modellen erkldrt. Meinungen, Anschau-
ungen und Glaubenshaltungen sind zumeist zu einem Netz verkniipft, das ein mentales System, Belief Sys-
tem, abbildet und soziale Handlungskompetenz ermaglicht.

In einem interdisziplindren Experiment an der Universitit Wien, Fakultdt fiir Psychologie, wurde der archdo-
logische Befund ,, Die Byci Skala-Hohle “ unter der Annahme untersucht, dass grundlegende kognitive Prozes-
se innerhalb der jiingsten Phase der Anthropogenese (Menschheitsgeschichte) einigermaflen invariant seien.
Demnach miissten idente soziale Szenarien vergleichbare, fundamentale Handlungsiiberlegungen auslosen, un-
geachtet der zeitlichen Distanz zwischen der real involvierten Population und einer rezenten Versuchsgruppe, weil
konsequenterweise dhnliche Denkverldufe zu dhnlichen Resultaten fiihren miissten. Ob und inwieweit geben re-
zente Menschen bei Konfrontation mit unterschiedlichen archiologischen Deutungen ohne Kenntnis der realen
Fundpositionen die dokumentierte archdologische Fundsituation wieder?

So wie wir uns Gruppen anschlieffen von denen wir glauben, dass sie unsere Belief Systeme teilen, so finden wir
in den Deutungen urgeschichtlicher Kulturen und Gesellschaften unsere eigenen Belief Systeme wieder.
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Abstract

Analysing human culture by way of object studies requires, on the one hand, collaboration with scientists but, on
the other hand, also cooperation with those disciplines which deal divectly with humans and their interactions with
their physical and social environment. However, the interpretation of foreign cultures — and prehistoric cultures are
foreign to us — is always affected by the own cultural background of the respective researchers.

Psychology explains social agency with mental models. Opinions, world views and beliefs are usually combined
in a network, which reflects a mental system, a belief system, allowing for competent social action.

In an interdisciplinary project at the Faculty for Psychology at the University of Vienna, Austria, the archaeo-
logical features in the Byci Skala cave were analysed based on the presumption that basic cognitive processes have
stayed largely invariant during recent anthropogenesis (human history). Accordingly, identical social scenario
should result in comparable, fundamental action strategies, regardless of the temporal distance between the actu-
al population involved in creating the features, and a present day control group, as similar thought processes
should produce similar results. The experiment tried to establish if and to which degree 21st century humans un-
aware of the actual features, if confronted with different archaeological scenarios explaining these, would recrea-
te patterns similar to those observable in the original archaeological record.

Much like we associate ourselves with groups which we think share our own belief systems, we find our own be-
lief systems in interpretations of prehistoric cultures and societies.

Einleitung

Alles in der Welt Wahrgenommene bedarf der Interpretation.
Interpretation ermoglicht Verstandigung, Ordnung und Struk-
tur. Interpretation ist der Versuch ,,Herr iiber etwas zu werden
(Friedrich Nietzsche), es sind immer Anndherungen an eine
Erscheinung und daher vorlaufig, erginz- bzw. ersetzbar.
(Wikipedia.org, ,, Interpretation )

Es gibt keine Tatsachen, es gibt nur Interpretationen.
(Friedrich Nietzsche)

Interpretation ist die Rache des Intellekts an der Kunst. Mehr
noch: die Rache des Intellekts an der Welt.
(Susan Sontag)
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Die Archiologie macht es moglich die Anwesenheit
von Kulturen zu belegen, von denen wir heute keine
schriftlichen Zeugnisse besitzen. Die Erforschung der
Urspriinge der Kultur des Menschen geschieht tiber
archiologische Funde und Befunde. Kultur verstanden
als “Gesamtphinomen des Kulturellen* (Eggert 2001:
293) in menschlichen Gesellschaften.

Die Problematik, den Menschen tiber von ihm herge-
stellte Dinge zu erfassen, ist jedoch jederzeit prisent
und virulent.

Zu berticksichtigen sind die Filter, denen archiologi-
sche Quellen — mit fiir uns weitgehend unbeeinflussba-
ren Parametern — unterworfen sind. Sowohl Deponie-
rungssitten in der Urzeit als auch Funde, die durch
andere, oft zufillige Umstinde in den Boden kamen,
kollidieren mit den — ebenfalls meist zufilligen —
Bedingungen und Umstinden ihrer Auffindung.

Der uns heute bekannte Umfang und die heute erhal-
tene Auswahl der Gegenstinde, die eine urgeschichtli-
che Kultur einst verkdrperten, ist rein zufillig — wir
konnen im Allgemeinen nicht beurteilen welcher An-



teil einer materiellen Kultur uns zur Verfligung steht
und wie reprisentativ die verfligbaren Funde fiir die
zu untersuchende Kultur sind.

So stellen archdologische Quellen als Datenbasis fur
eine Rekonstruktion von urgeschichtlichen Gesell-
schaften, im Sinne einer realen Abbildung urgeschicht-
licher Verhiltnisse, eine denkbar schlechte Vorausset-
zung dar. Eine Interpretation archiologischer Quellen
als Antwort auf die Frage nach einer objektiven Wahr-
heit (,,wie war es wirklich?) muss immer wieder
scheitern. Anders jedoch wissenschaftliche Modelle,
die einem Bewusstsein der erkenntnistheoretischen
Grenzen der Erforschung urgeschichtlicher, fremder
Kulturen verpflichtet sind. Eine Konstruktion letzte-
rer kann gewagt werden.

Was M. Jung (Jung 2003: 96) als zwar ,,richtig — aber
auch trivial = ansieht, nimlich, dass Hypothesen mit
dem Anspruch, eine Darstellung der Vergangenheit zu
sein, konstruiert seien, ist unserer Meinung nach eine
zentrale erkenntnistheoretische Standortbestimmung
und ausschlaggebend fiir die Entwicklung von Frage-
stellungen und Zielsetzungen in der archiologischen
Arbeit. Letztere bilden die Grundlage fiir die Interpre-
tation von archiologischen Funden und Befunden.

Die ,,Vergangenheit [hat] ganz unabhingig davon
stattgefunden [...], was Archiologen von ihr denken
oder tiber sie wissen®, deshalb ist nur ein konstruiertes
Modell dieser méoglich zu entwerfen — ohne zu wis-
sen wie nahe wir thr damit kommen. H.D. Klein unter-
scheidet zwischen Vergangenheit und Geschichte und
sieht die ,,Vergangenheit selbst, die immer eine indi-
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viduelle war,* als unwiederbringlich verloren, wih-
rend Geschichte ,,nicht die vergangenen Ereignisse,
sondern [...] unser erzihlender Gang durch alle diese
Quellen hier und jetzt™ ist (Klein 1995:57).

Eine Rekonstruktion im Sinne einer Nachbildung
eines wahren Bildes der Vergangenheit impliziert immer
auch einen Anspruch von Objektivitit, sowohl der Da-
ten als auch der forschenden Person, wodurch eine
mogliche Falsifizierung und ein Verwerfen von Mo-
dellen zu einem personlichen Problem verkommt.
Nach Popper aber kann jeder Ausgangspunkt, wie
falsch er auch sein mag, ,,korrigiert und somit iiber-
wunden werden, vor allem wenn wir danach trachten,
unsere Fehler durch Kritik zur Rechenschaft zu zie-
hen...*, und rationales wissenschaftliches Denken kann
so Fortschritt bedeuten (Popper, Eccles 1997: 188-189).

M. Jungs Anspruch einer ,,R ekonstruktion der objek-
tiven Bedeutung™ ist aber zuzustimmen in dem Sinn als
eine ,,rein immanente Vorgangsweise verlangt wird
(Jung 2003: 94).

In einigen Fillen scheint eine Zuordnung relativ ein-
fach zu sein, weil sie auch in einem modernen Kontext
erkennbar ist und ihre Funktionen scheinbar unpro-
blematisch nachvollziehbar sind.

Wie aber ist es moglich sich einer geistigen Welt an-
zunihern? Sind religidse Vorstellungen im weitesten
Sinn, alltdgliche zwischenmenschliche Beziehungen,
die durch Normen, Regeln, Kulte, Riten und Rituale
geregelt sind, erkennbar?

Welchen Ausdruck finden sie in den archiologischen
Funden? Spiegeln sie sich in thnen wieder? Und wenn,
wie kénnen wir ithnen auf die Spur kommen, um sie zu
erkennen?

Wie stark und in welcher Form reprisentieren Objek-
te eine menschliche Gemeinschaft und Individuen?
Wie ist das fir uns Archiologlnnen erkennbar?

Zeichen — Symbole — Handeln

Nach U.Veit ist das, was wir sind, sehr durch die Din-
ge bestimmt, die uns umgeben (Veit 2003: 18).

Der Mensch als ein symbolisches Wesen (Renfrew,
Bahn 1991: 339) kann Bilder (bzw. Dinge) herstellen
und sich tiber Darstellungen ausdriicken, er ist fihig
,mit Bildern verstehend umzugehen®, wie es der
Philosoph Scholz (2004: 1) ausdriickt.

Alle Bereiche von Kultur sind mit Symbolen besetzt,
die dazu dienen den Austausch zwischen ihren Mit-
gliedern zu gestalten, Zeichen sind nach U. Eco die
Instrumente daftir.

Anders als andere Forscher, welche entweder die
Herstellung von Werkzeug (Eccles 1997) oder die Spra-
che (Karl Popper') als ausschlaggebend fiir die Heraus-
bildung des modernen Menschen halten (Renfrew,
Bahn 1991: 341), sieht U. Eco die Verwendung und
Bildung von Zeichen als die den modernen Menschen
charakterisierende Fihigkeit, noch bevor Laute formu-
liert oder Worter gebildet wurden (Eco 1977: 108).

Unser gesamter Lebensbereich ist umgeben von
»Zeichen®, die jedoch auf Konvention, also auf Ver-
einbarung oder Ubereinkunft innerhalb einer Grup-
pe beruhen. Die Bedeutung dieser Zeichen oder die
enthaltene Symbolik ist nicht méglich zu erfahren,
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ohne mehr tiber diese Gruppe oder Kultur zu wissen.
Dabei sei auf das ,,Loftel-Beispiel*“ von U. Eco verwie-
sen, das U.Veit anfiihrt. Ein Loffel hat einerseits eine
Funktion, die er durch seine Formgebung mitteilt und
ist damit auch Kommunikation. Welche die Funktion
des Loftels ist, kennen jene, die in der bestimmten Kul-
tur leben, die den Loftel herstellt und verwendet. Durch
die klar funktionale Formgebung ist vielleicht der bei
der Herstellung geplante Einsatz eines Lottels auch an-
deren erschlieBbar (Veit et al. 2003: 23). Anders sieht
es aus, wenn man danach fragt, wann ein Lottel be-
nutzt werden darf und wann nicht. Das beruht auf
Konventionen, die eine Gesellschaft und Kultur fiir
sich definiert hat.

Die Kenntnis von Sprache und Schrift bzw. die Sinn-
fillung von Zeichen und Objekten ist an kulturelle
Konvention gebunden (Eco 1977: 170)°. Um uns zu
ermoglichen, die ,,Zeichen® unserer urgeschichtlichen
Vorfahren zu entziftern, miissten wir die ,,Codes® (Eco
1977:170) ihrer Kultur(en) kennen, um ihren Zeichen
die richtige Bedeutung zuordnen zu koénnen. Da das
aber nicht der Fall ist, ist zu fragen ob es Mdglichkei-
ten gibt, die Symbolik, die Intention, die zu ihrer Ent-
stehung, zu ihrer Formung geftihrt hat und ihren Ein-
satz im Alltag begleitet hat, von der wir annehmen, dass
sie in archiologischen Funden verborgen ist, zu erken-
nen (Hahn 2003: 29-51).

Muss man, wie Binford (zitiert nach Renfrew, Bahn
1994: 340), Denken und Handeln als voneinander un-
abhingig annehmen, oder stehen im Gegenteil Inten-
tion und Aktion hinter der Anfertigung von Objek-
ten?

Nach Max Weber ist ,,Handeln® ein ,,menschliches
Verhalten (einerlei ob dulBeres oder innerliches Tun,
Unterlassen oder Dulden)®, verbunden mit einem
,»subjektiven Sinn® des/der Handelnden. Das ,,soziale
Handeln* unterscheidet sich insofern davon als es sei-
nem ,,Sinn [nach] auf das Verhalten anderer bezogen*
ist (Weber 1921 (1984): 19).

Mit ,,Sinn*, der hinter dem menschlichen Handeln
steht, meint Weber den rein als subjektiv verstandenen
Sinn des oder der Handelnden, wobei die Grenze zu
einem reinen Reagieren (,,reaktives, mit einem sub-
jektiv gemeinten Sinn nicht verbundenes, Sichverhal-
ten®) nicht exakt zu ziehen ist. Das traditionale Han-
deln liegt z.B. an dieser Grenze zwischen Handeln und
einfachem Reagieren (Weber 1921 (1984): 19).
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Als Ergebnisse solchen Handelns oder Reagierens
konnen indirekt urgeschichtliche Kulturen’ und die
von ihnen hervorgebrachten Objekte! angesehen wer-
den, wie Gefilie, Werkzeuge, Schmuck, Waften aber
auch Hiuser (siche auch Karl Poppers Welt 3).

Cognitive Archaeology

Archiologische Daten, also materielle ,,Kultur* als Pro-
dukt intentionellen, menschlichen Handelns zu sehen
bedeutet, sich Wege fiir deren Interpretation tiberle-
gen zu missen.

Der Blick tiber die rein funktional erklirbare An-
wendung hinaus bertihrt eine Ebene, die in allen
Gegenstinden steckt, nimlich eine kommunikative
Ebene.

Eine mogliche Ideologie hinter einem Gegenstand,
hinter seiner Herstellung, Anwendung und eventuell
Deponierung, sein Platz innerhalb einer kulturellen
Struktur ist zu ergrinden. Die Geisteshaltung einer
Gesellschaft und deren Kultur findet Ausdruck in den
Objekten, die sie hervorbringt.

Cognitive Archaeology begibt sich auf die Suche
nach dem ,,Ancient Mind*, dem ,,Geist" urgeschicht-
licher Gesellschaften und Kulturen, vor allem aber auf
die Suche nach wissenschaftlichen Methoden zu de-
ren Erforschung, nach einem Weg zu Theorien tber
das ,,prahistorische Denken® (Bell 1994: 15).

Nach Renfrew soll dabei auf die positivistisch orien-
tierte prozessuale Archiologie zurtickgegriffen werden,
ohne in einen reinen funktionalistischen Ansatz abzu-
gleiten. Renfrew spricht von einer cognitive-proces-
sual archaeology, die zwar den empirisch-wissen-
schaftlichen Anspruch, aber nicht ihren streng
funktionalistischen, behavioristischen Ansatz auf den
kognitiven Bereich menschlicher Kultur anwendet
(Renfrew 1994: 3).

Was kénnen wir iiber das menschliche Denken erfas-
sen? Was wird durch die cognitive archaeology er-
forscht?

Eine Konkretisierung der ,,cognitive archaeology
ist an der Zeit, v.a. in Anbetracht der Tatsache, dass
,-cognitive archaeology* seit den 70er Jahren als For-
schungsrichtung existiert (Flannery, Marcus 1999: 35).
Flannery und Marcus heben ,,cognitive archaeology*
von jenem Bereich der Archiologie ab, der sich der
Erforschung der rein lebenserhaltenden Titigkeiten



widmet. Als Produkte des menschlichen Geistes sollen

Kosmologie, Religion, Ideologie, Ikonografie Inhalte

der ,,cognitive archacology® sein, ,,and all other forms

of human intellectual and symbolic behaviour that sur-
vive in the archaeological record* (Flannery, Marcus

1999: 36-37).

Dem zweifellos bestechenden Risiko der Spekulation
muss mit klarer Methodenkontrolle und Quellenkri-
tik entgegengewirkt werden.

Ein Beispiel aus der Ethnoarchiologie gibt J. Deetz,
aufbauend auf Glassies’s Untersuchung zu den Ande-
rungen im angloamerikanischen Hausbau und in den
Lebens- und Wohnverhiltnissen des 18. und 19. Jahr-
hunderts. Er suchte nach Gesetzen und kognitiven
Mustern, nach denen sich kulturelle Wandlungen in
der materiellen Kultur niederschlagen (Leone 1999:
57; Deetz 1977; Glassie 1975). Anderungen in sozia-
len, politischen und religidsen Voraussetzungen wiir-
den Anderungen im Denken der Menschen auslésen,
was sich wiederum in deren Objekten manifestieren
wiirde (Deetz 1981: 14, zit. nach Leone 1999: 58).

‘Wenn wir davon ausgehen, dass sich Gemeinsamkei-
ten in der Systematisierung und Ordnung der Umge-
bung seit dem homo sapiens sapiens herausgebildet ha-
ben, sollten sich gewisse Prinzipien in den
verschiedenen Kulturen wiederholen.

Die Herstellung von Werkzeugen kann zwar zufillig
entstanden sein, aber eine Untersuchung innerhalb ei-
ner definierten Gruppe kann kognitive Muster erken-
nen lassen, wie etwa die Intention in Form, Dimen-
sion.

Nach U. Eco missen drei Voraussetzungen erkennbar
sein, dass ein Werkzeug als ,,Kulturtrager benannt wer-
den darf, da Zeichen und ,,symbolische Aktivitit™ die
Entstehung von (menschlicher) Kultur kennzeichnen
wiirden:

1) ,,ein denkendes Wesen muss die neue Funktion des
Steines festsetzen® ohne ihn unbedingt bearbeiten
zu miissen;

2) ,,es muss ihn als >Stein, der zu etwas dient<, >be-
nennen<‘, wobei es nicht notwendig ist, thn laut
zu benennen;

3) und das denkende Wesen muss den Stein in seiner
Funktion erkennen und benennen konnen (Eco
1977:108-9).

Diese These ist vergleichbar mit Lowe’s (1998: 90)

,,conceptually structured thought™. Ausgehend von M.

Donald’s (1991) ESS ,,External Symbolic Storage®, der
es nur auf Schriftsysteme bezieht, dehnt es Lowe auf
die Fihigkeit aus, ,,ein physisches Objekt explizit als
Symbol oder Reprasentant fiir andere physische Objek-
te zu benutzen®, weil seiner Meinung nach dafiir die
Kapazitit fiir ein konzeptuell strukturales Denken not-
wendig ist.

Strenge und klare Methodologie in der Arbeit kann
Strukturen in Funden und Befunden erkennen lassen,
die auf Organisationen und Ordnungen der jeweili-
gen Kulturen hinweisen. Nicht die Vorstellungen ein-
zelner Individuen sollen gesucht werden, sondern
Strukturen in der Lebensfithrung, Planung in Kultu-
ren. Es wird nie Sicherheit geben, Zufilligkeiten miis-
sen immer in Betracht gezogen werden, aber je mehr
klar nachpriifbare Hypothesen zu einem menschlichen
Verhalten miteinander verglichen werden konnen, des-
to eher sind Richtungen im urgeschichtlichen Verhal-
ten zu erkennen.

M.P. Leone beflirwortet genau diese Haltung 1. Hod-
ders (Hodder 1982: 170 ff): ,,Hodder is opposed to va-
riable testing of the kind that shreds the fabric of the
past for an accuracy that has limited value in the pre-
sent. Hodder’s piece does not offer a conclusion with a
stated degree of veracity; it offers an ending which is
plausible, which can be expanded or changed by ot-
her archaeologists just as easily as could be done by
using strict positivist procedures.” (Leone 1999: 54).
J.A. Bell fordert die Konstruktion iiberpriifbarer The-
orien Uber das kognitive Feld der Urgeschichte (Bell
1994: 15-16).

Die Kognitionswissenschaften selbst sind ein relativ
neues Forschungsfeld und stark interdisziplinir ausge-
richtet. Linguistik, Psychologie, Philosophie, Computer-
Wissenschaften, Anthropologie, Neurologie sind darin
involvierte Disziplinen. Die Archiologie war nicht im-
mer ein Teil dieser Forschungsgemeinschaft (Segal
1994: 22). E.M. Segal betont jedoch, dass die Archiolo-
gie mit ithrem problematischen Quellenmaterial einen
wichtigen Beitrag leisten kann fiir ein allgemeines Ver-
stindnis der menschlichen Intelligenz (Segal 1994 22).

Belief Systeme

Wie schon oben beschrieben, hat jeder moderne
Mensch (sensu homo sapiens sapiens) die Fihigkeit, die
AuBenwelt symbolisch und abstrakt zu reprisentieren.
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Die Wahrnehmung seiner Umgebung, Meinungen,
Anschauungen und Glaubenshaltungen sind zu einem
Netz verkniipft und bilden mentale Systeme — Belief
Systeme, die soziale Handlungskompetenz ermdég-
lichen. Diese mentalen Systeme sind psychische Ab-
bildungen von realen, hypothetischen und fantasierten
Situationen und spielen im Alltag eine bedeutende
Rolle, weil sie als Modelle fiir ,,Problemlésungs-
strategien fungieren.

Menschen handeln nicht allein iiber ihre Sinnesein-
driicke, sondern tber ihre Vorstellung von der Welt,
tiber diese Vorstellung werden die Eindriicke interpre-
tiert und mit Sinn gefullt (Renfrew, Bahn 1991: 341).

Wir schlieBen uns Gruppen an, weil wir glauben,
dass sie unsere Belief Systeme teilen. Gesellschaften mit
gemeinsamer Kultur und Sprache teilen oft dieselbe
Weltsicht und besitzen eine gemeinsame ,,cognitive
map* (kognitive Landkarte), wobei aber individuelle
Unterschiede bestehen bleiben. Gruppen und Kollek-
tive haben ein Bediirfnis nach einer Identitit, die sie
von anderen unterscheidet. Der Austausch von Interes-
sen, Positionen oder emotionalen Zuschreibungen
dient der Etablierung und Aufrechterhaltung dieser
Identitit. Gruppen nehmen sich nach innen wahr und
differenzieren sich gegentiber anderen Gruppen.

Durch diese gemeinsame cognitive map kann ver-
sucht werden, Erscheinungen innerhalb einer Kultur
zu fassen. Anlage und Plan von Siedlungen, Form und
Funktion von Gegenstinden sind Teile der kognitiven
Systeme, insofern sie als Produkte menschlichen sinn-
vollen Handelns (nach Weber) aufzufassen sind.

Wihrend sich also die Vorstellungen, Anschauungen
und Praxen inhaltlich unterscheiden mogen, so sind
die strukturellen Bedingungen vergleichbar. Sind
grundlegende kognitive Prozesse wie Regelanwendun-
gen, Bewertungen und Schlussfolgerungen in allen
Gruppen ihnlich gestaltet?

Wie sehen diese Prozesse nun aus, was ist ihr Inhalt,
wie laufen sie prinzipiell ab?

Gibt es im Sinne der ,,cognitive archaeology* eine
Moglichkeit, solche Prozesse zu operationalisieren und
empirisch zu erheben und im Analogieschluss auf die
Urgeschichte anzuwenden?

Ist Verhalten von paliolithischen Gruppen in be-
stimmten Aspekten mit modernen Gruppen vergleich-
bar? In welchen Bereichen liegt die Ahnlichkeit, in
welchen Bereichen sind Unterschiede festzumachen?
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Sind Stringe in den menschlichen Belief Systemen als
gleichbleibende Wahrnehmungssysteme zu erkennen, in
welchen auch Verhalten urzeitlicher Menschen erkenn-
bar und nach zu verfolgen ist? Ergeben gewisse Ver-
haltens- und Handlungsmuster ein Bild, das in urge-
schichtlichen Befunden wiederzufinden ist? Oder
umgekehrt: kann man in urgeschichtlichen Befunden
Belief Systeme erkennen, weil es dem homo sapiens
sapiens immanente Muster sind und durch ein Zu-
sammenspiel von Individuum und Gruppe bzw. kul-
turell festgelegte Regeln nicht beeinflusst werden?

Das interdisziplindre Experiment’

Der Frage nach Prozessen, ithrem Inhalt und einem
moglichen prinzipiellen Ablauf von kognitiven Struk-
turen und Mustern in urgeschichtlichen Gesellschaf-
ten verschreibt sich die cognitive archaeology. Gibt es
Moglichkeiten Belief Systeme bis in urgeschichtliche
Gesellschaften zuriickzuverfolgen?

Diese Fragestellung wurde im Rahmen einer inter-
disziplinir ausgerichteten universitiren Lehrveranstal-
tung® verfolgt. Die Aufgabe des Kursteams war es, ein
ur- und frithgeschichtliches Thema mit empirischen
Analyseverfahren und sozialpsychologischen Modellprii-
fungen zu erginzen (die Betreuung erfolgte durch die
Autorlnnen).

Ein Anliegen von prihistorischer Seite war die
unvoreingenommene Betrachtung eines archiologi-
schen Befundes durch eine Wissenschaft, die sich mit
menschlichem Verhalten auseinandersetzt, jedoch unter
vollig anderen Voraussetzungen, anderen Quellen und
Methoden, als es in der Archiologie der Fall ist. Mit
menschlichem Verhalten zusammenhingende Ereig-
nisse wurden aus kognitiv-psychologischer Sicht ge-
priift und auf die Frage nach zugrunde liegenden Mus-
tern untersucht.

Als Thema wihlten wir einen vergleichsweise spek-
takuldren und priagnanten Befund aus — die Byc¢i Skala-
Hohle bei Briinn (Parzinger, Nekvasil, Barth 1995), um
den involvierten Studentinnen den interdisziplindren
Zugang zu erleichtern. Eine Siedlung mit lediglich
Gruben und Grubenhiusern und viel Keramik wire
archiologischen Laien in kurzem Zeitraum wohl
schwerer zuginglich zu machen.



Die archéologische Befund- und Fundsituation

Die By¢i Skala-Hohle in Mahren bei Briinn (Parzinger,
Nekvasil, Barth 1995) ist im 19. Jahrhundert entdeckt
worden. In einer Grotte im mihrischen Karst wurde
eine grofle Anzahl an Funden entdeckt und geborgen.
R. Wankel, ein Arzt und Hobbyarchiologe barg die
Funde, dokumentierte die Fundsituation und verfasste
die ersten Berichte (Wankel 1871). Wankel beschrieb in
seinem Bericht 1882 zwei Brandplitze direkt an der
Felswand, wovon einer nicht weit weg vom Eingang
war, mit verkohltem Holz und Getreide, dabei noch
zwei Eisenbeile, verbrannte Glasperlen und Keramik-
scherben von groflen Gefil3en.

Der zweite Brandplatz lag weiter im Hohleninneren
und war groBer. In Schichten von Asche und Kalk fand
man eine grofe Anzahl an Funden: kalzinierte Tier-
knochen, halbverbrannte, verzierte Bronzeblechstiicke,
GefiBscherben, zahlreiche Wagenteile (z.B. Reifen-,
Felgen-, Speichenreste) gemeinsam mit einzelnen ver-
brannten Menschenknochen. Wankel erwihnt einen
verkohlten Pfahl, der aber nicht niher beschrieben ist
und auch nur ein verkohltes Holzstiick sein konnte,
das zum Wagen gehort hatte.

Am Rande des Brandplatzes, noch in der Asche-
schicht, lagen eine grole Menge von zusammengewi-
ckelten verkohlten Wollstoffen, Garn, Rohr- und
Schilfgeflechten, verkohltes Getreide und viele
Schmuckgegenstinde. Armbinder, Spiralringe, Glas-
und Bernsteinperlen, Fibeln, auBerdem noch Spinn-
wirtel, Rad- und Bandeisen wurden vorgefunden.

Vor dem grofen Brandplatz sollen auf einer Pflaste-
rung aus behauenen Steinen laut Wankel zusammenge-
worfene Menschenknochen, das Skelett eines Man-
nes und eines Schweines gelegen haben. Entlang der
Felswand seien Zisten, Kessel und Becken aus
Bronzeblech gestanden, z.T. mit verkohltem Getreide
geflillt. Eines davon soll ein Tongefi(3, ein anderes einen
menschlichen Schidel enthalten haben, der durch
Kupfereinwirkung griin verfirbt gewesen sei. Zwi-
schen Pflasterung und dem groBen Opferplatz will
Wankel einen Altar oder eine Opferplatte gesehen
haben, und gegeniiber dem groBen Opferplatz stellte
Wankel einen sog. Werkstittenplatz fest. Das heute
noch erhaltene Schmiedewerkzeug lag vermutlich in
seinem Umkreis (vgl. Abb. 1).

In der Mitte der Vorhalle — zwischen Brandplatz 2

und Werkstittenplatz — sollen sich direkt auf dem fest-
gestampften Hohlenboden ca. 40 Skelette in allen mog-
lichen Lagen befunden haben, auBerdem Knochen von
mindestens funf Pferden. Zwischen den Knochen seien
Hiufchen von verkohltem Getreide, Armringe, Ful3-
ringe, Glas- und Bernsteinperlen, zerbrochene Diade-
me aus Goldblech, goldene Ringe, viele Tongefil3e und
Tonscherben gelegen. Vereinzelt enthielten die Gefi-
Be Getreide und seien mit Deckel verschlossen, in ei-
nem Gefif} sollen Reste von verkohlten Fleischteilen
gelegen sein.

Die anthropologische Untersuchung der Skelette
ergab folgende Verteilung: 17 erwachsene Minner, 11
erwachsene Frauen, 2 Erwachsene ohne Geschlechtszu-
weisung und 10 Jugendliche ohne Geschlechts-
zuweisung.

Die Bestimmung der Tierknochen ergab, dass viele
Knochen so zerschlagen sind, wie es flir urzeitliche
Kiichenabfille bekannt ist; unklar ist jedoch die Inter-
pretation anderer Knochen, die laut Wankel nach der
Opferung zerstiickelt worden seien; auftallend ist ein
geradlinig zerteilter Rinderschidel, der als Opfer inter-
pretiert werden kann.

Die zahlreichen archiologischen Publikationen und
Deutungsversuche des Befundes lassen sich grob vier
Richtungen zuordnen:

1) Wankel vermutete ein Fiirstenbegrabnis mit einem
grofen Trauerzug, bei welchem Midchen, reich ge-
schmiickt, dem Wagen nachgingen, der den toten
Firsten zog. Menschen und Tiere wurden in der
Hohle geopfert (Wankel 1882:11-12)

2) Nekvasil wollte in dem Befund einen Fluchtort se-
hen, wo sich die Bewohner eines nahegelegenen
Flrstenhofes vor kriegerischen Ereignissen gerettet
hitten, dann aber unter der einstiirzenden Hohlen-
decke begraben worden seien (Nekvasil 1981: 107-
108; ders. 1991: 30).

3) Angeli sah eine Art Gruft, die iiber einen lingeren
Zeitraum hindurch genutzt worden war (Angeli
1970; Parzinger, Nekvasil, Barth 1995: 184 f).

4) Rolle und Parzinger sahen eine Opfer- und Kult-
hohle mit Menschenopferungen (Rolle, 1970: 46-
48; Berg, Rolle 1981; Parzinger, Nekvasil, Barth
1995: 185).
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Experimentelles Design und Methode

Experimentell sollte tiberpriift werden, ob und inwie-
weit rezente Menschen bei Konfrontation mit unter-
schiedlichen archiologischen Deutungen ohne Kennt-
nis der realen Fundpositionen die dokumentierte
Fundsituation wiedergeben.

Untersucht wurde daher der Befund unter der
Annahme, dass grundlegende kognitive Prozesse in-
nerhalb der jiingsten Phase der Anthropogenese
(Menschheitsgeschichte) einigermalen invariant sei-
en. Demnach miissten idente soziale Szenarien ver-
gleichbare, fundamentale Handlungsiiberlegungen
auslosen, ungeachtet der zeitlichen Distanz zwischen
der real involvierten Population und einer rezenten
Versuchsgruppe. Konsequenterweise miissten dhnli-
che Denkverliufe zu dhnlichen Resultaten fiihren.
,,Gewinner* wire demnach jenes Belief System, wel-
ches — auf der Basis des jeweils prasentierten Deu-
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tungsmodells — die hdochste, empirisch signifikante
Ubereinstimmung zwischen vermuteten und tatsich-
lichen Fundverortungen aufweisen wiirde.

Ausgangsbasis flir das Experiment war ein Grundriss
derVorhalle mit dem Rekonstruktionsversuch des Gra-
bungsbefundes (vgl. Abb. 1). Aufgrund der dargestellten
Deutungsansitze der Archiologlnnen wurden drei ver-
schiedene Szenarien zusammengefasst, die entsprechen-
de Belief Systeme implizieren:

Das 1. Szenario stellte die Hohle als eine tiber linge-
re Zeit benutzte Bestattungsstitte dar (Modell A) -
,,Friedhof™.

Das 2. Szenario stellte die Hohle als den Zufluchtsort
bei kriegerischen Auseinandersetzungen eines Fiirsten-
hofes dar, die in der Hohle sich aufhaltenden Perso-
nen seien durch einen tragischen Ungliicksfall in der
Hohle umgekommen (Modell B) - ,,Zufluchtsort®.
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Das 3. Szenario beschrieb die Hohle als eine Grab-
stitte, in der einem verstorbenen Fiirsten Menschen
und Tiere als Opfer in den Tod folgten (Modell C) -
,,Flrstenbegribnis®.

Jeweils eines dieser drei Szenarien wurde 10 Versuchs-
personen vorgelegt (insgesamt 30). Die Versuchpersonen
wurden angeregt, die darin implizierten Belief Syste-
me zu rekonstruieren. Auf der Basis dieser Vorstellungen
iiber die Geschehnisse in der Hohle markierten die
Versuchspersonen in der Folge die vermuteten Fund-
positionen in einem leeren Hohlengrundriss, welcher
auf der oben erwihnten Originalkarte beruhte (vgl.
Abb. 2).

Die daraus entnommenen Koordinaten der Funde
bildeten die Datenbasis fiir weitere statistische Auswer-
tungen.

Die 30 Versuchspersonen waren allesamt unvoreinge-

nommene Laien, die iiber kein Vorwissen beztiglich

der Byci Skala-Hahle verfuigten. Sie sollten nicht durch

Detailwissen beeinflusst sein.

Die wesentlichen Fragestellungen lauteten:

a) Bilden die Versuchspersonen aufgrund der drei pri-
sentierten Deutungsmoglichkeiten auch drei
verschiedene Belief Systeme?

In diesem Fall missten sich etwaige Unterschiede
auch in den zentralen Tendenzen der Koordinaten
pro Versuchsgruppe (Modell) widerspiegeln.

b) Welche der drei Versuchsgruppen unterscheiden sich
am wenigsten vom Original?

Je dhnlicher die — von einer Versuchsgruppe gedach-

ten — Koordinaten der eingezeichneten Fundobjekte

den Koordinaten des originalen Grabungsbefundes
sind, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit flir die Va-
liditat des prisentierten Szenarios. Diese Hypothese
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bezieht — wie erwihnt — ihre Schlissigkeit aus der An-
nahme invarianter Belief-Systeme.

Nach einer Sichtung der deskriptiven Statistiken
konnte mittels multivarianter Verfahren bestitigt wer-
den, dass sich die Koordinaten sinnvoll gruppieren. Bei
einer gut argumentierbaren 5-Clusterlésung (Quick-
Cluster und mit anschliessender Two-Step Clusterana-
lyse) extrahierten die Verfahren aus dem Gesamtpool
der Koordinaten die Modelle A (Friedhof) und B (Zu-
fluchtsort) in jeweils zwei distinkte und reine Cluster,
Modell C (Fiirstenbegrabnis) wurde einem Cluster zu-
geordnet. Nachdem in keinem Cluster zwei oder mehr
Modelle vereinigt wurden, liegt der Schluss nahe, dass
die prisentierten Szenarien auch tatsichlich zu
unterscheidbaren Fundpositionen fithrten; hier also
unterschiedliche Belief-Systeme evoziert wurden. Die
Aufteilung der Modelle A bzw. B in jeweils 2 Grup-
pen diirfte auf die unterschiedliche Verortung der Ob-
jekttypen in diesen Szenarien zuriickzuftihren sein.
Analysiert man niamlich ausschliesslich alle Koordinaten
der menschlichen Skelette, so ergeben sich lediglich
drei distinkte Cluster.

Was die Ahnlichkeit der drei Modelle zueinander
bzw. zum Originalbefund angeht, so liefen sich teil-
weise deutliche Unterschiede feststellen. Insbesonde-
re ergab die Auswertung nonparametrischer Stich-
probenvergleiche (Kruskal-Wallis Varianzanalyse sowie
Man-Withney U-Test bei 5% Signifikanzniveau und
zweiseitiger Fragestellung), dass sich die Anordnung
der Fundobjekte des Modells C (Fiirstenbegribnis) sig-
nifikant von den zwei anderen Modellen (A-Friedhof
und B-Zufluchtsort) unterscheidet. Dieser Unterschied
lieB sich am deutlichsten zu Modell A nachweisen.

Hinsichtlich der Unterscheidbarkeit der — auf den
drei Szenarien beruhenden — Modelle zum Original-
befund zeigten die Modelle A und B (Friedhof bzw.
Zufluchtsort) zumindest auf einer Koordinatenachse
keinen signifikanten Unterschied zur tatsichlichen
Fundanordnung, wie sie urspriinglich von Wankel regis-
triert wurde. Interessanterweise fiihrte jedoch ausge-
rechnet Wankel’s Szenario (Modell C) zu einem Be-
lief=System, das sich in einer — vom Originalbefund —
signifikant unterschiedlichen Verortung der Fundob-
jekte niederschlug. Umgekehrt war es die Anordnung
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der Objekte im Modell A, also des iiber einen lingeren
Zeitraum belegten Friedhofes (oder Grutft), die keinen
signifikant messbaren Unterschied zur originalen Fund-
anordnung erkennen lief3.

Somit hitte — unter der Voraussetzung stabiler kogni-
tiver Prozesse — Wankel’s eigenes Modell C die gering-
ste Wahrscheinlichkeit, wihrend diejenigen Versuch-
spersonen, denen Szenario A vorgelegt wurde, am
ehesten die tatsichlichen Fundpositionen ,,errieten®.
Finden wir in den Deutungen urgeschichtlicher Kultu-
ren und Gesellschaften unsere eigenen Belief Systeme
wieder, so wie wir uns Gruppen anschlieBen von denen
wir glauben, dass sie unsere Belief Systeme teilen?

Um dieser Frage empirisch weiter nachgehen zu
koénnen, wire ein Experiment interessant, das die Belief
Systeme von Gruppen mit unterschiedlichem sozio-
kulturellem Hintergrund zu einem archiologischen
Befund vergleicht, wie auch eine Analyse der einzel-
nen Gedankenschritte in den unterschiedlichen Sze-
narien Aufschlufl geben konnte.

Nicht um die endgtiltige Wahrheit iiber Vorgange in
unserer Vergangenheit zu finden ist die Cognitive Ar-
chaeology einzusetzen, sondern um zu erkunden, wie
wir denken. Auf welchen Wahrnehmungsmustern und
—systemen archiologische Interpretationen iiber Ver-
haltensweisen urgeschichtlicher Menschen beruhen.
‘Wenn materielle Kultur sich tatsichlich in einem dau-
ernd wiederkehrenden Kreislauf wiederholt und diese
Ausdruck des menschlichen Denkens ist, miisste in
gleicher Weise das Denken immer wiederkehren. Von
zentraler Bedeutung ist die Frage nach dem Stand-
punkt, aus dem wir unsere Vergangenheit betrachten.
Ob als direkt Involvierte oder als BeobachterInnen aus
einer gewissen Distanz. Interpretationen archiologi-
scher Funde und Befunde ergeben schattenhafte Abbil-
dungen der eigenen Strukturen und Verhiltnisse.

,»--. that our reconstructions of the past, which are
verified through archaeological data, have a social func-
tion analogous to the ones we are postulating for an-
cient societies. Archaeology thus, may be more than a
neutral and objective science.” (Leone 1999: 59)

Und weiter dreht sich die Spirale der Interpreta-



Anmerkungen

1 Fir K. Popper stellt innerhalb seiner ,,Welt 3%, die die Produkte
des menschlichen Handelns enthilt wie Hiuser, Werkzeuge,
Kunst und die Sprache, letztere das wichtigste dar (Popper, Eccles
1997:63,72,75). K. Popper: ,,Es wird oft und zurecht gesagt, der
Mensch sei ein werkzeugherstellendes Lebewesen. Das stimmt.
Wenn mit Werkzeugen materielle physische Gegenstinde ge-
meint sind, ist es allerdings von erheblichem Interesse festzustel-
len, dass keines der menschlichen Werkzeuge, nicht einmal ein
Stock, genetisch determiniert ist. Das einzige Werkzeug, das eine
genetische Grundlage zu haben scheint, ist die Sprache. Sprache
ist nicht-materiell und erscheint in den vielfiltigsten physikali-
schen Formen — niamlich in Gestalt hochst verschiedener Systeme
physikalischer Laute. [...] Wie die Anzahl und die Unterschiede
der verschiedenen Sprachen zeigen, sind sie Menschenwerk: Sie
sind kulturelle Gegenstinde der Welt 3, obwohl sie durch gene-
tisch festgelegte Fihigkeiten, Bediirfnisse und Ziele ermdglicht
werden.

2 Vgl. dazu auch Hahn 2003: 41, der zwei sich gegeniiberliegende
Ansitze in der Semiotik beschreibt. Die ,,frankophone® Schule,
die auf Saussure zurtickgeht, sieht das ,,Zeichen untrennbar ver-
bunden mit seiner Bedeutung™ (41 und Anm. 31), wihrend die
anglophone Schule, auf C. S. Pierce zurtickgehend, Zeichen im-
mer aus dem Blickwinkel der diese betrachtenden Personen sieht.
Dadurch bekommen Zeichen je nach ihren BetrachterInnen
unterschiedliche Bedeutungen, ,,Zeichen und Bezeichnetes sind
keine untrennbare Einheit” (41 und Anm. 32; auch weiterfithren-
de Literatur zu Zeichen und der Symbolik von Objekten).

3 Im Gegensatz zu dem oben genannten ,,holistischen® Kulturbe-
griff im Sinne eines ,,Gesamtphinomen des Kulturellen* ist hier
die ,,partitive Vorstellung von Kultur* gemeint, d.h. ,,eine je spe-
zifische Kultur aus der Fiille einzelner Kulturen einer wie auch
immer gewihlten Epoche und Weltgegend™ (Eggert 2001: 292-
293).

4 M. Dietler und I. Herbich sprechen sich gegen eine semiotische
Betrachtung von Objekten aus, weil die symbolische Dimension
eines Objektes immer nur ein Teilbereich sein kann und eine ein-
seitige semiotische Materialanalyse Gefahr laufe, in der Untersu-
chung das “Handeln der Menschen® zu vernachlissigen (Dietler,
Herbich 1998: 238, 244: zit. nach Hahn 2003: 41).

5 Unser Dank gilt den Studierenden der Psychologie Dominique
Deichstetter, Barbara Matern und Viktoria Wesely. Das Team hat
die — im gegenstindlichen Beitrag skizzierte — Untersuchung zur
Byci Skala-Hahle unter Anleitung der Autorlnnen experimentell
durchgeftihrt, die bereitgestellten Statistiken diskutiert und im
Rahmen einer Lehrveranstaltung prasentiert.

6 Proseminar Sozialpsychologie an der Universitit Wien, Fakultit
fiir Psychologie, Institut fir psychologische Grundlagenfor-
schung.
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